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Tribus des RHAPHIDI et DOLICHOPODI (MM). 



Le docteur Lœw (Berlin. Entomol. Zeitschr. ziueit. 
Jahrg. 1858J, a bien voulu examiner de nouveau mon Essai 
de classification, avec cette rare sagacité, cette profonde 
érudition, que lui reconnaît le monde scientifique. Outre la 
critique de mon avant^ernier mémoir6 ! -sur»ce sujet, il émet 
quelques observions .rétrospectives touchant l’ensemble 
de ce travail et le plan général que j’ai adopté. Je me fais un 
plaisir et un devoir de lui témoigner ici ma reconnaissance 
pour les soins qu’il a consacrés à cette analyse, et j’avoue 
que je n’espérais guère voir mon opuscule attirer, à ce point, 
la sollicitude éclairée des savants d’Allemagne. Je saisis 
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donc, avec empressement, cette occasion nouvelle de remer- 
cier le zélé docteur, pour l’indulgence et la bienveillance 
toute particulières qui respirent dans son œuvre, destinée à 
rendre la mienne moins imparfaite. 

Toutefois , il apparaît que je n’ai pas su me faire 
bien comprendre, je vais donc essayer encore de résu- 
mer, aussi clairement qu’il me sera possible, quelques- 
unes des idées fondamentales par lesquelles je me suis laissé 
diriger, et ce résumé servira de réponse aux diverses ob- 
jections qu’elles ont soulevées. 

La critique du docteur Lœw est, du reste, tellement at- 
tentive, que les lapsus typographiques , eux-mômes, y sont 
relevés avec une scrupuleuse minutie, aussi regretté-je de 
n’avoir pu lui communiquer les Errata insérés à la fin 
des volumes périodiques de la Soc. Enlom. de France, à 
l’aide desquels il aurait sans doute reconnu que ces fautes ne 
m’étaient pas toutes échappées. 

Je rappellerai que l’immense majorité des groupes 
[Tribus et Curies ), par moi adoptés, était admise depuis 
longues années et acceptée par les entomologistes; j’ai 
voulu respecter leur ouvrage, autant qu’il m’a été possi- 
ble de le faire; si, parfois, j’ai modifié les circonscriptions 
anciennes, c’est que cette opération m’a semblé indispen- 
sable à la lucidité de l’ensemble, à l’intercalation des types 
nouveaux découverts depuis leur établissement, enfin, à la 
réintégration d’organismes excentriques, désormais mieux 
connus par suite des investigations modernes. J’ai pu me 
tromper souvent, mais l’usage réitéré de mes tableaux ré- 
vélera seul mes erreurs. 

A mon point de vue, la Classification est . non seulement 
utile, elle est indispensable, tant pour mettre les sciences à 
la portée de notre entendement, que pour faciliter leurs pro- 
grès rapides. Comme toutes les œuvres humaines, jamais, 
on ne le sait que trop, les méthodes n’atteindront une per- 
fection refusée à notre imparfaite nature; suivant les temps. 
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suivant le nombre des matériaux rassemblés et préparés par 
les infatigables artisans du grand œuvre, elles passeront ou 
changeront. Mais ce n’est pas une raison pour négliger 
d’améliorer, en les appropriant à nos besoins présents , les 
outils plus ou moins grossiers que le passé nous a légués. 
Sans doute aussi, dans les âges futurs, ce qui fut bon 
pour nous ne pourra plus servir, il n’en est pas moins 
vrai que les instruments actuels sont préférables à ceux 
dont se servaient nos pères. J’ai personnellement reconnu 
l’évidence du fait, en essayantde classer les matériaux d’une 
riche collection à l’aide des méthodes antérieures, malheu- 
reusement entachées d’une telle obscurité, de telles inexac- 
titudes, que j’ai été contraint d’en fabriquer une, laquelle 
m’ayant utilement servi, j’ai cru bon de faire connaître, 
dans l’intérêt de mes collègues en diptérologie. 

La classification, proprement appelée naturelle, n’est pas 
à faire, elle existe depuis la création, nous l’admirons à 
chaque instant en étudiant le tableau grandiose de la nature; 
essayer de traduire dans un langage vulgaire, cet ordre im- 
muable, ne serait que vanité, car il est inimitable comme 
tous les ouvrages du divin auteur. Toutes fois qu’il nous est 
venu à l’esprit de composer une méthode, ça été nécessai- 
rement une chose artificielle, un produit essentiellement 
éphémère. Pour mon compte, je ne prétends avoir fait rien 
de mieux. 

Dans ce vaste tableau où tous les Êtres sont représentés, 
ce qu’il nous est présentement donné d’apercevoir avec une 
certidude relative, ce sont des Groupes, formés d’éléments 
analogues, des types, dont nous n’entrevoyons, pour ainsi 
dire, que le foyer central, la moyenne, les traits saillants et 
généraux, mais dont les limites, ordinairement confondues, 
n’apparaissent pas clairement à nos yeux. Nous apercevons 
encore une série prodigieuse de nuances , procédant de 
l’imperfection à la perfection organique, sans jamais discer- 
ner où elle naît, où elle s’éteint. 
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Cependant, aOn de proportionner à l’étendue restreinte 
de notre intelligence certains espaces, atin de pouvoir des- 
siner, autour de ces points lumineux de l’Univers animé, 
des bornes nécessairement conventionnelles, nous avons dû 
tracer des lignes théoriques, pareilles à ces degrés que le 
géographe a marqués sur la Carte du monde. Pour les re- 
trouver, au besoin et sans efforts, nous avons dû créer des 
règles arbitraires, analogues à celles qui régissent, dans un 
dictionnaire, les mots dont une langue est formée. Ces 
lignes, ces limites, je les ai mises, comme tous les métho- 
distes l’ont fait et le feront indéfiniment, là où j’ai pensé 
qu’elles seraient plus appréciables ou plus utiles; ces règles, 
je les ai de mon mieux établies, ainsi que mes prédécesseurs, 
d’après les rapports et les différences que les Êtres révé- 
laient à mon entendement particulier. J’ai rarement innové, 
marchant, le plus souvent possible, dans les routes tracées 
par les pionniers de la science. S’il est vrai que je me sois 
mépris, ceci n’a pu dépendre que d’une inaptitude particu- 
lière, car j’ai labouré bien des années ce terrain réfractaire, 
mais aussi d’une éminente fertilité ! 

Le docteur Lœw me reproche de n’avoir pas nettement 
indiqué le parti que j’ai prétendu suivre, soit en adoptant 
un système purement naturel, dans la plu<5 large acception 
du terme, soit, un mode exclusivement artificiel. A cela je 
répondrai, d’après les principes que je viens d’exposer, que 
le premier dessein m’a paru vain et superflu, tandis que le 
second m’aurait trop fréquemment conduit à de choquants 
résultats, en accroissant d’ailleurs inutilement l’encombre- 
ment des voies scientifiques. J’ai donc pris, en homme sage, 
une moyenne, comme étant l’expression la plus exacte des 
connaissances générales qu’il nous soit en toute circon- 
stance donné d’acquérir. 

Mais, abandonnant des régions trop élevées où je crains 
d’avoir pris un essor téméraire , je vais essayer d’expli- 
quer deux points importants, sujets à controverses, à l’égard 
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desquels mon système est et fut vivement attaqué. Je 
veux parler, encore une fois, du mode d’insertion stylaire 
sur la troisième division (3e article) de l’antenne; puis, des 
pelotes tarsiennes; caractères d’après lesquels, avec d’autres 
méthodistes, j’ai fondé quelques-unes de mes divisions gé- 
nérales. 

Le style, à proprement parler, n’est, on le sait, que le 
flabellum de quelques physiologistes, réduit à sa plus simple 
expression, atrophié jusqu’à un tel point, qu’il ne pourrait 
déchoir sans éprouver bientôt une oblitération complète. Il 
renferme les rudiments de ces articles qui, dans d’autres 
cas, suivent ou continuent la troisième division antennale. 
Cette dernière, en général . est d’autant plus développée 
que les suivantes le sont moins; ici, les exceptions n’infir- 
ment pas la règle. Chez les Cuticules, les Tipulides , particu- 
lièrement chez ceux qui doivent occuper les premiers rangs, 
le flabellum ne se distingue pas notablement du reste de 
l’antenne, la troisième division antennale est, à peu de chose 
près, égale et semblable à toutes celles qui la suivent : l’an- 
tenne alors affecte, dans son ensemble, la disposition fili- 
forme; chez les Muscides, au contraire, nous voyons la 
troisième division extrêmement dilatée, surtout à sa partie 
inférieure, dilatation qui a pour effet assez évident, de 
rendre dorsale ou basilaire l’insertion du style, et de ré- 
duire cet organe, par une sorte de compensation, à l’état 
d’une soie rigide, plus ou moins obscurément segmentée. 
Or, il ne paraît pas possible de dénier raisonnablement aux 
premiers un rang supérieur aux seconds. Entre ces deux 
extrêmes, il existe sans doute une foule de nuances, mais il 
demeure évident, que l’insertion stylaire est en rapport géné- 
ral avec le degré d’élévation de l’organisme tout entier. Ce 
n’est donc pas un caractère arbitraire, artificiel, et dont l’em- 
ploi, comme on l’a dit, soit tout à fait injustifiable. J’ajoute 
qu’il possède diversesprécieuses qualités, entre autres, celles 
d’être facilement appréciable, de fournir, par sa position 
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aisément déterminable , des avantages qui font défaut au 
plus grand nombre des autres signes distinctifs employés 
par les méthodistes. 

Tous les organes des animaux appelés symétriques, parmi 
lesquels les Diptères se trouvent évidemment compris, sont 
doubles ou binaires , au moins à l’état naissant, car il arrive 
très souvent, que la fusion ou la soudure enlève ultérieure- 
ment à quelques-uns d’entre eux, leur dualité primitive, 
mais alors, cette soudure paraît quelquefois déceler une 
tendance vers l’atrophie prochaine. Les pelotes (pulvilli), 
dont les tarses sont généralement pourvus dans l’ordre qui 
m’occupe, appartiennent à cette catégorie. Or, la supério- 
rité des Némocères étant admise, on trouvera, parmi ces 
derniers, quelques genres, relégués il est vrai pour certains 
motifs, aux derniers échelons de leur série, doués de quatre 
pelotes à l’extrémité tarsienne; (ne pourrait-on pas supposer, 
que l’absence de ces mêmes quatre pelotes , chez les pre- 
miers représentants de la famille, ne provienne d’une 
simple atrophie, résultant elle-même d’un balancement par- 
ticulier?). Les Muscides, au contraire, ne montrent plus que 
deux pelotes , et mes Cryptocères en sont ordinairement 
dénués. Entre ces limites, nous trouvons les tarses fréquem- 
ment munis de trois pelotes ; la médiane, qu’on a parfois 
nommé empodium, résulte, sans aucun doute, de la fusion de 
deux parties intérieures et similaires, et cette fusion révèle 
si bien un commencement d'atrophie, que Yoryanc unique 
dont elle est le résultat, souvent se défigure, se transforme, 
s’amoindrit, prenant, par exemple, l’aspect d’un tubercule, 
d’une soie, devenant enfin presque toujours impropre 
aux fonctions originaires de ses éléments , alors qu’ils 
étaient isolés. Les modifications bizarres dont il est affecté, 
indiquent, pour ainsi dire, les efforts que fait sa nature 
expirante, avant de rentrer dans le néant, [ci, comme pour 
le mode d'insertion slylaire, le nombre des pelotes, est donc 
généralement une marque évidente du degré plus ou moins 
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parfait de l’organisme tout entier; ce n’est donc pas, non plus, 
un instrument artificiel; il n’est donc pas permis de le né- 
gliger dans l’œuvre de la Classification. Mais il n’est pas d’un 
emploi aussi facile, d’une appréciation aussi rigoureuse 
que l’insertion stylaire, car il subit des phases graduées 
avant de s’annihiler; d’où il résulte, que la démarcation n’est 
pas toujours ainsi très visiblement indiquée. Je l’ai posée là 
où j’ai cru reconnaître qu’elle facilitait, mieux qu’ailleurs, 
les recherches diptérologiques, c’est-à-dire, là où le dit or- 
gane perdait l’apparence et les fonctions d’une pelote nor- 
male. J’ai fait de la sorte, il est vrai, une concession aux 
exigences de la classification synoptique (la seule réelle- 
ment usuelle ou d’un emploi rapide), mais elle était inévi- 
table; d’ailleurs il faut bien savoir se plier à de pareilles 
nécessités. 

Ceci posé, je passe aux détails de la critique. 

A l’égard du G. Clanio ( Culicidi), je reconnais volontiers 
que je ne l’ai pas mis en sa véritable place. Déjà, dans ma 
pensée, je l’avais estimé voisin des Cératopogons. Quoi qu’il 
en soit, la singularité de ses formes et l’originalité de ses 
mœurs, me détermineront probablement à former pour lui, 
ultérieurement, une Curie particulière? 

Dans mon Essai sur la Tribu des Bombylides ( BombylidiJ , 
Annales de la Soc. Ent. de France , année 1858, pag. 573, 
j’ai reconnu déjà que ma Cyllenia elegantula (Annales, id., 
année 1857, pag. 294), n’appartenait point à ce genre an- 
cien, et j’ai formé pour elle le G. Acrophthalmyda, Je dois 
avouer que mon espèce n’est autre que le Scinax sphe - 
nopterus (Lœw, Driter Beilrag, 1855, pag. 42). Cette 
erreur résulte de l’absence de figures. Je ferai toutefois re- 
marquer au docteur Lœw, que le nom de Scinax appartient, 
depuis longtemps , à un genre de la classe des Reptiles 
(Wagl. 1830J. Ce qui autoriserait, peut-être, à conserver 
celui que je lui avais assigné? 

On a signalé nombre d’erreurs dans mes citations 
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d’auteurs; ces fautes proviennent, en grande partie, de ce 
que. pour abréger, j’ai eu le tort de me borner à citer, 
non pas le fondateur, mais l’auteur auquel j’avais em- 
prunté la diagnose dont je tirais les éléments néces- 
saires à la confection de mes Tableaux synoptiques. A 
l’avenir, pour éviter ces récriminations, je donnerai d’abord 
le nom du parrain, puis, celui du rédacteur de la diagnose 
en question. 

Je terminerai cette longue digression, en transcrivant, 
sous la forme d 'Errata, quelques rectifications qui m’ont 
paru fondées, et que j’ai récemment puisées dans les cri- 
tiques des docteurs Loîw et Gerstaecker. 

Rectifications du docteur Lœw (v oy . Berlin. Enlom. Zeitschr., 
2e année, 1858, pag. 341, etc.), relatives à mon travail 
inséré dans les Annales de la Soc. Entomol. de France, 
année 1856, etc. 

TViedmannia : faute d’impression; lisez: Wiedemania. 



Spanda. 


id. 


id. 


id. 


Spania. 


Bariphora. 


id. 


id. 


id. 


Baryplio ra. 


Cuthoca. 


id. 


id. 


id. 


Catocha. 



Le G. Clinocera, n’appartient pas à Zetterstedt, mais à 
Meigen. — Le G. Wiedemania est identique au G. Clino- 
cera; l’erreur résulte de ce que la planche de Meigen repré- 
sente simplement une petite cellule anormale dans la ner- 
vation alairc particulière au G. Clinocera. Le G. Xcnomorpha 
(Macq.) est identique au G. Cliiromyza (Wiedem.), cette 
faute provient delà description inexacte du troisième article 
antennal? — Le G. Mesocera (Macq.), doit être définitive- 
ment annulé et identifié au G. Psilodera (P. bipunclata, 
Wiedem.), ceci vient d’une façon erronée de compter les 
articles de l’antenne, faute commise simultanément par 
Erichson et Macquart. Le G. Mesomyia (Macq.), ne peut 
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être identifié avec le G. Tabanus , en raison de ses ocelles 
bien distinctes. 

Le G. 1 Viinomyza , appartient à Wiedemann ; et non 
pas à Macquart. Le G. Rhigioglossu n’appartient pas à Wie- 
demann ; une des deux espèces du G. Rhinomyza , qui 
avaient été communiquées à Wiedemann par le Musée de 
Berlin, portait une étiquette avec le nom collectif de Rliigio- 
glossa. Le G. Sclerostoma n’appartient pas à Wiedemann, 
mais à M. Duméril, qui a désigné, sous ce nom collectif, plu- 
sieurs familles, auxquelles appartiennent, entre autres, les 
Tabanides. Le G. Gastroxules n’appartient pas à Walker, 
mais à Saunders; il ne peut être réuni aux Chrysops, vu 
l’échancrure notable du troisième article antennal; peut- 
être serait-il préférable de le réunir aux Silvius , dont les 
antennes présentent des variations nombreuses. Le G. Pa- 
ramesia est identique aux genres Clinocera et Wiedemania. 

Suivant le docteur Lœw, le G. Sijneches (Walker) ne 
serait qu’un Hybos (v. Meig. et Wiedem.); or, pour être à 
même d’éclaircir positivement le fait, il serait bon d’étudier 
l’espèce typique, et, s’il est démontré, on devra enlever ce 
dit genre, à ma Curie des Rombylidœ, dans laquelle j’avais 
cru pouvoir le comprendre. Le G. Pterospilus (Rondani), 
est identique au G. Syneclies (Walker). Le G. Pachyneura 
(Lœw), devrait être placé parmi les Bibionidœ? Le G. Syco- 
rax, n’appartient pas à Lœw, mais à Haliday. Le nom de 
Leptogaster doit être définitivement substitué à celui de 
Gonypes, plus moderne. 

Le docteur Lœw ajoute (page 347), que les quatre seules 
espèces européennes décrites, appartiennent exclusivement 
au G. Cyllenia; d’où je conclus, qu’il devient urgent de ré- 
viser ce dernier. 



3 e Série, tome yii. 
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Rectifications du docteur Gerslaecker (Bericht , 1856 - 1858 ), 
relatives au même travail. 

Le docteur n’accepte pas mon G. Vertexistemma , (une 
regrettable faute d’impression contribue sans doute à Y hor- 
ripilation que ce nom a produite; lisez: Verticistemma ); il 
fait remarquer, à ce sujet, que les Lasias possèdent toutes 
des ocelles, ainsi que des antennes insérées près de la base 
de la trompe. Le premier de ces points est exact, je n’ai eu 
garde de le méconnaître (v. le Tableau synoptique); je me 
suis borné à séparer mon genre d’avec les vraies Lasias, 
mais j’aurais mieux fait de dire que la proéminence ocelli- 
fère n’existait pas chez ces derniers. Le second point est 
inexact, car les antennes du Panops ocelliger sont positive- 
ment insérées au bas de la face, tandis que, dans son excel- 
lente Monographie, Erichson dit, qu’elles s’insèrent sur le 
front (fronti inserlœ), chez ses Lasias. Le genre que j’ai 
voulu fonder se distingue donc suffisamment des Lasias; 
beaucoup moins aisément, à la vérité, des Panops propre- 
ment dits. Nonobstant les différences légères de la nerva- 
tion alaire, peut-être aurai-je mieux fait de les laisser con- 
fondus? 

Il n’admet pas le genre que j’avais voulu former pour 
quelques Athcrix, chez lesquels la troisième division (3 e ar- 
ticle) antennale, est beaucoup plus élargie que chez les 
autres (voy. Meigcn, t. 2, ûg. 22). Je reconnais qu’il doit 
être supprimé, vu la médiocre importance de ce caractère. 

Il récuse mon G. lncrmyia, établi pour Y Oilontonujia 
edentula (Wiedcm.), qui, suivant lui, doit rentrer dans le G. 
Cyclogastcr (Macq.), nonobstant certaines différences dans le 
nombre des segments de la troisième division antennale, et 
la conformation des palpes; ne pensant pas, d’ailleurs, que 
l’absence de pointes à l’écusson, chez l’O. inermis (Wie- 
demann), etc., autorise sa séparation d'avec ses congénères. 
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Je ne puis partager cette opinion, car le caractère est rigou- 
reusement appréciable, et peut-être entraîne-t-il des mœurs 
spéciales ? 

Le G. Xenomorpha (Macq.), se confondrait avec le genre 
Chyromyza (Wied.)? C’est trancher la question un peu vite, 
car, d’une part, les figures de Macquart et de Wiedemann 
indiquent une grande différence dans la nervation alaire, 
d’un autre côté, le nombre des pelotes tarsiennes n’est pas 
indiqué par Wiedemann. Au reste, j’ai rangé le G. Xeno- 
morpha parmi les Xylophagidœ, ainsi que mon docte cri- 
tique. Mais, si le fait était démontré, suivant l’avis du 
docteur Lœw (voy. ci-dessus), il faudrait exclure de mes 
Bômbylidœ , le G. Chyromyza que j’avais cru devoir y joindre. 
(Yoy. Annales de la Soc. Entomol. de France , 1857.) 

Le Dichelacera binotata (Macq.) serait identique au SU- 
vius denticornis (Wiedera.) ? 

Le docteur me reproche de n’avoir pas cité les espèces 
sur lesquelles j’ai voulu fonder mes genres Heteroxycera et 
Pedicella. J’ai pris pour type du premier, les Oxycères dé- 
pourvues d’un style apical (v. Meig., t. 3, fig. 27); pour le 
second, les Sargus fasciatus (Fabr.), coarctatus et peliolatus 
(Macq.). 

Or, il ne paraît guère, quoi qu’en dise le docteur Ger- 
staecker, que les rectifications sus-mentionnées, très fa- 
ciles à opérer, motivent l 'excessive sévérité de ses appré- 
ciations sur l’ensemble de mon travail. Ce sont encore de 
ces détails qui n’intéressent pas le fond. (Yoy. Annales de la 
Soc. Ent. de France, 1858, p. 597.) 



Il n’existe pas, dans la Série diptérologique, de groupe 
plus évidemment homogène que celui des Dolichopodes, 
quoique les caractères propres à sa classification, puissent, 
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à la rigueur, se résumer dans la conformation des palpes, 
les autres organes n’ayant pas une physionomie rigoureu- 
sement distincte. Il n’en est guère, non plus, dont la locali- 
sation ait été plus souvent changée dans les méthodes. Cette 
instabilité résulte, probablement, de sa constitution ambi- 
guë qui le rattache, en même temps, aux anneaux supé- 
rieurs et inférieurs de la chaîne. Tantôt, en effet, il montre 
des antennes analogues à celles des Tribus primaires, tantôt 
à celles des Groupes secondaires. L’appareil buccal n’est pas 
clairement muni des quatre soies essentielles aux Tetra- 
chœtes. La nervation des ailes n’offre rien de bien particulier. 
Je suis conséquemment obligé de le considérer, pour 
ainsi dire, comme un centre d’oscillations, dirigées tantôt 
d’un côté, tantôt de l’autre, au grand désespoir du classifi- 
cateur. Aussi, n’essayant pas de résoudre un problème irré- 
soluble, me suis-je décidé à le laisser sur la limite même des 
deux grandes subdivisions de l’Ordre, que j’ai cherché à 
caractériser par le mode d’insertion stylaire. 

En qualité de Typeéminemraent transitoire, les Dolicho- 
podes nous présentent les deux modes d’insertion avec 
tous les passages qui conduisent de l’un à l’autre. J’ai donc 
cru nécessaire de prendre hardiment un parti qui me per- 
mît d’établir une distinction rigoureuse, sans toutefois 
violer, par l’isolement et l’éloignement des deux moitiés 
d’un même tout, la loi des affinités naturelles. Je me suis 
déterminé à tracer simplement une ligne théorique au mi- 
lieu du groupe réfractaire. Puis, en vue de conserver l’har- 
monie générale, j’ai donné à chacun des tronçons, un nom 
différent et caractéristique. J’appelle Rhaphides (Rliaplridi), 
les Dolichopes à style manifestement terminal, et Dolicho- 
podcs ( Dolichopodi ), ceux dont le style, déchu de cette 
position culminante, tend graduellement à descendre jus- 
que vers la base de la troisième division (3 e article) anten- 
naire. 

Il est clair que si j’avais tenté d’esquisser ce qu’on est 
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convenu d’appeler un système naturel , ce trait de raison 
n’eût été qu’une inconséquence; mais, comme de cette ma- 
nière, il devenait absolument impossible de construire un 
tableau synoptique, j’ai dû me départir de principes trop 
rigoureux, en marquant une limite entre deux nuances qui 
se fondent insensiblement à leur point de rencontre; pour 
atteindre ce but, le mode d’insertion stylaire me fournissait 
un indice suffisamment appréciable que je me suis em- 
pressé d’employer. 

Si j’avais essayé de placer le groupe des Dolichopes en un 
autre lieu quelconque, de la série, j’aurais partout rencontré 
d’insurmontables obstacles. En les classant au point d’inter- 
section des deux formations, j’ai signalé, comme je le devais, 
l’ambiguïté de leur nature, sans entraver la distribution sy- 
noptique des autres types, tout en évitant, an moins en 
partie, l’obscurité des classifications antérieures. 

Au reste, cette Tribu difficile, dans son ensemble comme 
dans ses éléments, présente une remarquable complexité : son 
faciès, ses mœurs, ses métamorphoses, encore peu connus, 
la rapprochent d’autres groupes très différents, souvent 
fort éloignés. Les genres, les espèces, s’y confondent aisé- 
ment. Les sexes d’une même espèce diffèrent parfois de 
tous points. On a dédaigné ces Diptères à cause de leur 
petitesse; les exotiques sont rares dans les collections. Si 
bien, qu’il reste encore beaucoup à faire, nonobstant d’ex- 
cellents travaux, entre lesquels brillent ceux de Stannius, 
Haliday et Lœw. Le tableau que j’offre aujourd’hui, n’est 
qu’à l’état rudimentaire, et je confesse à regret toutes ses 
imperfections. Le docteur Lœw, le professeur Rondani, ont 
essayé de jeter quelque lumière au sein de cette obscurité, 
en créant nombre de genres, dont la plupart, il faut le 
dire, ne semblent pas établis sur des bases très solides. Pour 
tirer du cahos, les innombrables espèces que les régions 
extra-européennes nous révéleront tôt ou tard, les subdivi- 
sions présentes réclameront de notables accroissements, de 
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profondes modifications. Les genres Psilopus, Porphyrops, 
Dolkhupus, entre autres, implorent une complète révision. 
Je me suis efforcé de faire connaître tous les genres publiés 
jusqu'à ce jour ; j’en ai récusé quelques-uns que je ne 
croyais pas fondés sur des distinctions assez précises ou 
assez sérieuses, j’en ai proposé d’autres que j’estimais 
utiles. Je donne plus loin la liste de ces innovations. 

J’ai choisi les antennes pour caractère primordial, et, 
suivant qu’elles m’ont paru, dans certains genres, offrir 
une organisation plus élevée que chez d’autres, j’ai placé 
les premiers en tête d’une série , qui commencera par 
le G. Aphrosijliis, dont le faciès et la trompe, se rap- 
prochent, jusqu’à un certain point, de ceux des Empides. 
Néanmoins, je ne prétends, en aucune manière, avoir 
découvert un mode de classement qui satisfasse à toutes 
les convenances; du reste, on ne pourra fonder rien de 
relativement durable, qu’autant que les notions et les maté- 
riaux ad hoc auront été rassemblés en nombre suffisant. 

J’ai employé exclusivement, dans mes diagnoses, les ca- 
ractères mâles, ceux des femelles n’étant pas encore assez 
connus pour qu’il soit loisible de s’en servir avec certitude. 
Quoi qu’il en soit, il est évident que l’étude approfondie des 
femelles, entraînera des rectifications indispensables, dans 
les rapports ou les différences génériques. 

Je n’entrerai pas dans de plus amples explications, me 
bornant à renvoyer aux ouvrages spéciaux, ceux des ento- 
mologistes qui désireraient approfondir l’étude de ces in- 
sectes intéressants. Cependant, il est à propos de signaler 
une particularité, trop souvent négligée par les descripteurs, 
et consistant en ce que la pelote intermédiaire existe sou- 
vent à l’état plus ou moins rudimentaire. 

Outre les traits éloignés de ressemblance que les Rhapides 
ou Dolichopodes présentent avec la tribu des Empides 
(voy. genres Aplirosylus et Orthoclûle ); leurs organes sexuels 
sont particulièrement intéressants à étudier. 
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Rïiaphidi. — Je propose de former pour le Psilopus tu- 
bcrculicornis (Macq.), un genre nouveau que je nomme, 
G. Oarioslylus? 

Pour le Psilopus globifer (Trentepohl , Wiedem.), un 
genre nouveau que je nomme, G. Margarilosiylus? 

Pour le Psilopus crinicornis (Wiedem.), un genre nou- 
veau que je nomme, G. Megistosiylus? 

Pour le Psilopus Sencgalensis (Macq.), un genre nouveau 
que je nomme, G. Mesoblepharius? 

Doliciiopodi. — Pour le Psilopus biluber eu laïus (Macq.), 
un genre nouveau que je nomme, G. Condylostylus ? 

Pour le Psilopus cœruleus (Macq.)? un genre nouveau que 
je nomme, G. Eurostomerus ? 

Pour le Psilopus pilipes (Macq.), un genre nouveau que 
je nomme, G. Dasypsilopus ? 

Pour le Psilopus grandis (Macq.), un genre nouveau que 
je nomme, G. Eeteropsilopus? 

Pour le Psilopus posticatus (Wiedem.), un genre nouveau 
que je nomme, G. Ædipsilopus ? 

Pour la Sybistroma nodicornis (Macq.), un genre nouveau 
que je nomme, G. Osodostylus? ne pensant pas, contraire- 
ment au docteur Lœw, qu'elle puisse demeurer confondue 
avec les vraies Sybistromes ! 

Pour le Dolichopus heteroneurus (Macq.), un genre nou- 
veau que je nomme, G. Parcicleius? 

Pour la Sybistroma Dufourii (Macq.), un genre nouveau 
que je nomme, G. Nemospcitlius? et je place ce dernier 
auprès du G. Achalcus (Lœw), malgré les notables diffé- 
rences qui les distinguent l’un de l’autre. Les descriptions 
et les figures publiées par Macquart et L. Dufour, ne suffi- 
sant pas pour le désigner d’une manière assez nette. 

Je conserve le G. Sciapus (Zeller) pour les Psilopus , 
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dont le quntiième article des tarses antérieurs est dilaté et 
bilobé, chez les d 1 . 

Je conserve encore, mais a litre provisoire, et pour quel- 
ques Porphyrops au sty'e nu, l’ancienne dénomination con- 
sacrée par l’usage, contrairement à l’opinion du docteur 
Lœw, qui a démembré ce genre, et effacé son nom, pour en 
former plusieurs tronçons baptisés de désignations nou- 
velles. Je conserve également le nom primitif d’Anglearia 
(Carlier), par suite de la répugnance que j’éprouve pour 
tout accroissement superflu de la synonymie. 

Les mêmes raisons me portent à garder celui de Ncuri- 
gona (Rond.), au lieu de Saucropus (Lœw), malgré sa gram- 
maticaliiè douteuse, car je ne partage pas à cet égard, 
toutes les susceptibilités de quelques auteurs. Où irions- 
nous, avec une telle manie de corriger les dénominations 
vicieuses, ou prétendues telles? Le docteur Lœw, lui- 
même, si rigide en pareille matière, n’aurait qu’à ouvrir 
Agassiz, pour voir un grand nombre de ses noms publiés 
depuis longues années, pour reconnaître que plusieurs 
violent les règles d’une minutieuse nomenclature. La 
science sérieuse gagne fort peu à de semblables puéri- 
lités, et l’étude y perd beaucoup, sous le rapport de la faci- 
lité et de la lucidité. On peut, on doit même, signaler toutes 
ces erreurs, mais ne pas risquer d’en commettre de plus 
graves, en voulant à toute force les effacer. 

Depuis la publication de mes précédents mémoires, j’ai 
reçu de MM. Rondani et Schiner, plusieurs séries de Dip- 
tères, comprenant les types d’une partie des genres créés 
par eux, ainsi que par le docteur Lœw. Ces dons précieux 
m’ont mis à même de reconnaître, de visu, ce que nulle des- 
cription n’aurait pu m’apprendre , et de classer ceux dont 
j’ignorais la véritable place. Je suis heureux de rencontrer 
l 'occasion d’exprimer à ces généreux collègues ma vive 
reconnaissance. Combien d’erreurs n’aurais-je pas évité, si 
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j’avais eu plutôt de pareils matériaux à ma disposition. 
Combien n’en éviterais-je pas de nouvelles, s’il m’était permis 
d’étudier tout ce que je ne connais pas encore! La belle, 
mais difficile langue Germanique, estmalheureusement trop 
ignorée en ce pays de France, où l’on ne se doute guère des 
trésors que recèlent les publications d’outre-Rhin. Il serait 
fort désirable, que les Diptéristes Allemands, Hollandais, 
Suédois, etc., consentissent à rédiger, en latin, des diagnoses 
plus étendues et plus fréquentes, afin de fournir aux ento- 
mologistes des autres pays, la possibilité de mieux appré- 
cier leurs recommandables travaux. 

J’ai pu, à l’aide de ces types, vérifier, entre autres, le 
G. Pterospilus ( et non pas Perospilus , comme il se trouve 
orthographié dans mon mémoire sur la tribu des Empidi), 
(Rondani, Prodromus). Les G. Xypliandrium; Saucropus 
(Lœw), ou Neurigona (Rond.); Campsicnemus ; Gymnop- 
temns ; Tachytrechus ; Haltericerus (sexe <?); Thinophilus ; 
Ortochile; Sciapus (Zeller); Eatarsus; Ragheneura (Rond.), 
Prodr.) ; Liancalus (Lœw) (tribus des Rhaphidi et Dolicho- 
podi) : ainsi que plusieurs autres, qu’il serait trop long de 
citer, ou qui appartiennent à d’autres tribus. 



Genres qui ne sont pas admis dans les Tableaux 
synoptiques pour diverses raisons. 

G. Musca (Linné); comprenant, entre autres, les genres 
Rhaphium, Dolichopus, etc. 

G. Satijra (Meig., Illig., Mayaz. 1803); identique au genre 
Dolichopus (Latreille, 1796). 

G. Rhagio (Fabr., 1776); comprenant, entre autres, les 
genres Rliapliium, Dolichopus, etc. 
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Rhapiiidi. — G. iïlachœrium (Halid., 1831); ce nom, anté- 
rieurement employé pour un G. de plantes , a été 
changé par Lœw en Smiliotus (1857). 

G. Uijdroclius (Fallen, 1823); ce nom, employé par Germar 
(1817) pour un G. de Coléoptères, a été changé par 
Lœw en Xyphandrium (1857). 

G. Ludovicus (Rondani, 6e mém., 1843); changé par le 
même auteur, en Haltericerus ( Prodrom ., 1856). 

G res Thœcliobates (Halid.) et Orthobates (Whalb.); sont 
identifiés par Walker (Dipt. Britann., 1851), avec 
l’ancien G. Medeterus. 

G. Chrysosoma (Guérin, Voyage de la Coquille) modifié par 
l’auteur et changé en G. Agonosoma. (loc. cit.). 

Douchopodi. — G. Anoplomerus (Rondani, Prodrom ., 
1856); ce nom, employé par Dejean (1833), pour un 
G. de Coléoptères, a été changé par Lœw (1857), en 
Liancalus. 

G. Plectropus (Halid.); ce nom, donné par Kirby (1826), h 
un G. de Coléoptères, doit être supprimé; le genre est 
probablement identique aux genres Neurigona (Rond.) 
ou Saucropus (Lœw). 

G. Saucropus (Lœw, Sebeitr., 1857); ce nom est postérieur 
à celui de Neurigona (Rondani, 1856), et s’applique au 
même objet ; supprimé. 

G. Leucostola (Halid., Lœw, 1857); ne me paraît pas dif- 
férer suffisamment de l’ancien genre Argyra; sup- 
primé. 

G. Nematoproctus (Lœw, 1857); mêmes observations; sup- 
primé. 

G. Leptopus (Fallen, 1823); ne me paraît pas différer suf- 
fisamment de l’ancien G. Psilopus; supprimé. 

G. Ammobates ou Ilammobates (Stannins, lsis 1831); ce 



219 



Classification des Diptères. 

nom, employé par Latreille (1809) pour un genre 
d’ Hyménoptères, a été changé par Lœw (1857), en Ta- 
chytrechus. 

G. Camptosceles (Halid., 1831); ce nom (CamptoscelisJ, 
donné par Dejean à un G. de Coléoptères, a été changé 
par Walker (1851), en Campsicnemus. 

G. Achanthipodus (Rondani , Prodrom. , 1856), ce nom, 
employé par Lacépède (1802), pour un G. de Poissons, 
a été changé par Lœw (1857) en, Gtjmnopierus (voy. 
5 e beitr.). 



Genres peu ou point connus de moi, jusqu’à ce jour. 



Ehaphidi. — G. Perithinus (Haliday, 1830); caractères 
peu appréciables à mon avis : peut-être identique au 
G. Rhaphium? 

G. Anorthus (Staeg.) ; peut-être identique au G. Chrysoti - 
mus? (Halid., Lœw, 1857)? 

G. Orthocei alium? (Schran. ?) ; m’est inconnu. 

G. Thynobius? (Walker?); id. 



Tableaux synoptiques. 



RHAPH1DI (Mihi). 

A. Trompe; dépassant l’ouverture buccale, dirigée vers le 
bas , un peu conique et fortement ongulée à sou 
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extrémité G. Aphkosylüs 

(Walker, lus. Brilann. Dipl. 1 er vol. 1851.) 

B. 1 rompe; épaisse, rétractile, courte, dépourvue d’ongle. 
a- Ailes d ; quatrième nervure longitudinale, droite ou 
sinueuse, parfois coudée à angle fort obtus et dé- 
nuée d’appendice visible. Antennes d ; troisième 
article, plus ou moins allongé et conique. 

b. Antennes d ; troisième article, étroit, atténué à son 
extrémité, plus ou moins allongé. 

c. Antennes d ; troisième article, fort allongé, étroit, 
brusquement élargi en dessous, à sa base .... 

G. Smiliotis 

(Lœw, 5 e beitr. 1857. Maclierium, Hal. 1831.) 
cc. Antennes <7; troisième article, graduellement 
élargi de l’extrémité à la base, plus ou moins 
allongé. 

d. Antennes d; troisième article, assez étroit à la 
base, styliforme, extrêmement allongé et attei- 
gnant à peu près la moitié de la longueur du 

corps G. Xipiiandriüm 

(Ilalid., Lœw, 5 e beitr. 1857.) 
dd. Antennes <7-, troisième article, plus ou moins 
élargi vers la base, plus ou moins allongé, non 
styliforme, n’atteignant pas, à beaucoup près, 
la moitié de la longueur du corps. 

e. Antennes d ; style, simple. Ailes; deuxième ner- 
vure transversale, variable. 

f. Antennes d ; troisième article, plus ou moins 
allongé, ordinairement assez étroit, très rare- 
ment obtus à l’extrémité. 

g. Antennes d ; deuxième article, prolongé ù 
l’extrémité en forme d’appendice rentrant 
dans une échancrure basilaire du troisième. 
Tarses postérieurs d\ munis à la base de 
deux crochets et de deux appendices folia- 
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cés G. Syntormon 

(Lœw, 5 e beitr. 1857.) 



qg. Antennes d 1 ; deuxième article, simple. Tarses 
postérieurs; dénués, à la base, des deux cro- 
chets et des deux appendices foliacés. 

h . Style <?; à peu près glabre. . . G. Systenus 
(Lœw, id. id.) 

hh. Style d 1 ; visiblement tomenteux à sa base. 

G. Raphiüm 

(Meig., 1822. Lœw, 5e beitr. 1857.) 
ff. Antennes d 1 ; troisième article, raccourci, co- 
noïde, base assez large, extrémité légèrement 
obtuse. Ailes; quatrième nervure longitudi- 
nale, presque droite. ... G. Medeterus 
(Meig., 1824. Macq., S. à B. et Dipt. Exot.) 
ee. Antennes é ; style dilaté en palette à son extré- 
mité'. Ailes; deuxième nervure transversale, 
droite. 

f. Antennes d 1 ; troisième article, redressé. Ailes : 
troisième nervure longitudinale, un peu con- 
cave intérieurement. Organe ê ; paraissant 
pédiculé, pourvu de larges lamelles latérales. . 

G. Haltericerus 

(Rond., Prodrom. 1856.) 

ff. Antennes d* ; troisième article non redressé. 
Ailes; troisième nervure longitudinale, droite. 
Organe d 1 ; sessile, dépourvu de lamelles élar- 
gies G. Anglearia 

(Carlier, Soc. Ent. de Fr. 1835.) 
bb. Antennes d* ; troisième article élargi , court, ar- 
rondi. 

c. Ailes ç?; troisième et quatrième nervure longitudi- 
nales, à peu près droites ou sans coudes. 
d. Tibias c? ; épineux. Thorax ; sans dépression pro- 
noncée en arrière G. Chrysotüs 
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(Meig., 1824. Macq., S. à Buff. et Dipt. Exot. 
Lœw, 5 e beitr. 1857.) 

dd. Tibias <7; presque glabres. Thorax; une forte dé- 
pression en arrière .... G. Chrysotimüs 
(Halid. Lœw, 5e beitr. 1857.) 
cc. Ailes <7 ; troisième et quatrième nervures longitu- 
nales, notablement infléchies ou coudées exté- 
rieurement G. Lyroneürus 

(Lœw, Wien. Entom. Monat. 1857.) 
aa. Ailes d* ; quatrième nervure longitudinale, fortement 
coudée à angle droit ou aigu, presque toujours 
visiblement appendiculée au coude. Antennes d 1 ; 
troisième article ordinairement conoïde. 

b. Ailes <7; quatrième nervure longitudinale, fortement 
coudée à angle aigu, ensuite concave, et munie, au 
coude, d’un appendice bien distinct, deuxième 
transversale, non sinueuse. Antennes <7 ; Style, 
variable. 

c. Style d 1 ; simple. 

d. Style d' ; au moins aussi long que le corps 

G. Megystostylus 

(Nov. Mihi, Psil. crinicornis Wiedm.) 
dd. Style c?; court, ou notablement moins long que le 
corps. 

e. <7, cuisses antérieures, tibias et tarses intermé- 
diaires, longuement ciliés de cils assez denses. 

G. Mesoblepiiarics 

(Nov. Mihi, Psil. Senegalcnsis. Macq.? Dipt. 
Exot.) 

ee. d 1 , cuisses antérieures, tibias et tarses; à peu 
près glabres, ou très brièvement parsemés de 

soies G. Agonoso.ma 

(Guérin, Voy. de la Coquille.) 
cc. Style d 1 ; portant, à son extrémité, une dilatation 
ovalaire G. Margaritostylus 
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(Nov. Mihi, Psil. çjlobifer, Trentepohl.) 
bb. Ailes <?; quatrième nervure longitudinale, coudée à 
angle droit et dénuée d’appendice au coude, 
deuxième transversale, sinueuse. Antennes d*; 
style, dilaté en forme d’Ôeuf, à son extrémité. . 

G. Oariostylus 

(Nov. Mihi, Psil. luberculicbrnis. Macq., Dipt. 
Exot.) 



DOLICHOPODI (Mihi). 



A. Ailes <j ; quatrième nervure longitudinale, coudée sut- 
vant un angle prononcé, le plus souvent aigu, pourvue, 
au coude, d’un appendice distinct, plus ou moins 
allongé. Organe d 1 ; variable. 

a. Organe W; plus ou moins saillant, dépourvu de la- 
melles latérales distinctes, élargies. Style et pieds; 
variables. 

b. Antennes d 1 ; style, dilaté à l’extrémiié, ainsi qu’au 
bout de chacun de ses segments. Ailes d 1 ; quatrième 
nervure longitudinale , très fortement coudée et 
munie, au coude, d’un appendice allongé. Tibias 
intermédiaires d* ; munis extérieurement de cils 

clair-semés G. Condylostylus 

(Nov. Mihi, Psil. bilaberculatus. Macq., Dipt. Exot.) 
bb. Antennes d 1 ; style , simple. Nervures alaires et 
tibias; variables. 

c. d 1 , tibias et tarses; simples. 

d. d 1 , cuisses postérieures, épaisses, échancrées vers 

la base G. Eürostomerus 

(Nov. Mihi, Psil. Cœruleus. Macq.', Dipt. Exot.) 
dd. d*, cuisses postérieures, simples. 
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e. Pieds <?; munis de cils plus ou moins allongés. 
Ailes d 1 ; quatrième nervure longitudinale et 
appendice, variables. 

f. Ailes c? , deuxième nervure transversale, non si- 
nueuse, oblique, quatrième nervure longitu- 
dinale, coudée à angle très aigu. Pieds <$ ; 
antérieurs et intermédiaires, munis de cils 

allongés G. Dasypsilopos 

(Nov. Mihi, PsiL. pilipes. Macq., Dipt. Exot.) 
ff. Ailes â ; deuxième nervure transversale, forte- 
ment sinueuse, quatrième longitudinale, cou- 
dée presque à angle droit, appendice assez 
allongé, d 1 , tous les pieds assez brièvement 

ciliés G. Heteropsilopus 

(Nov. Mihi, Psil. grandis. Macq. Dipt. Exot.) 
ee. Pieds ; à peu près glabres. Ailes d* ; deuxième 
nervure transversale, non sinueuse, droite ou 
oblique, quatrième nervure longitudinale et 

appendice, variables G. Psilopus 

(Meig., 1824. Macq., S. à BufF. et Dipt. Exot.) 
cc. à, tibias; plus ou moins épaissis vers l’extrémité. 
Tarses d'; quelques-uns ayant leurs derniers ar- 
ticles dilatés. 

d. d 1 , quatrième article des tarses antérieurs; dilaté 

en dessous ou bilobé G. Sciapüs 

(Zeller, Isis, 1842.) 

dd. d*, id. ; simple, les trois derniers des postérieurs, 

dilatés G. OEdipsilopus 

(Nov. Mihi, Psil. poslicalus. Wicdm.) 
aa. Organe <S ; saillant, pourvu de lamelles latérales, 
élargies. Antennes d 1 ; style, simple. Cuisses posté- 
rieures d*; renflées. Tarses postérieurs d 1 ; large- 
ment ciliés sur les côtés. ... G. Ragiieneüra 
(Rond., Prodrom. 1850.) 

B. Ailes d* ; quatrième nervure longitudinale, droite, si- 
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nueuse ou coudée, dans ce dernier cas, le coude est à 
angle droit ou obtus, ordinairement dénué d’appen- 
dice, ou, du moins, appendice. très peu distinct. Or- 
gane 2 ; variable. 

a. Antennes 2; premier article, ordinairement dépourvu 
de cils, en dessus, troisième variable, insertion sty- 
laire, variable. Tête; peu ou point comprimée d’a- 
vant en arrière, face 2, variable. Abdomen 2 et Ç; 
cylindroïde ou comprimé, très rarement déprimé. 
Ailes 2 ; première nervure longitudinale atteignant 
la costale vers le tiers, au plus, de la longueur de 
cette dernière. 

b. Organe 2 ; très développé, saillant, pourvu de la- 
melles latérales bien distinctes, souvent très élar- 
gies. 

c. Antennes 2 ; style, avec le pénultième article rela- 
tivement fort allongé. Face 2 ; très étroite infé- 
rieurement. Abdomen 2 ; septième segment al- 
longé. Organe 2 ; paraissant, ainsi, pédonculé. 

d. Tarses antérieurs 2 ; simples. Pieds ; de longueur 
moyenne. 

e. Antennes d 1 ; style, fortement dilaté à l’extrémité 

de ses segments G. Ozodostylus 

(Nov. Mihi, Sybis. nodicornis. Macq.) 
ee. Antennes d 1 ; style; très légèrement dilaté à l’ex- 
trémité de ses segments. 

f. Antennes 2; style, pileux. Abdomen <2 ; très al- 
longé . G. Hercostomus 

(Lœw, 5e beitr. 1857.) 

ff. Antennes 2; style presque nu. Abdomen 2; re- 
lativement court G. Sybistroma 

(Meig., 1824. Macq., S. àBufif. et Dipt. Exot . 
Lœw, 5 e beitr. 1857.) 

dd. Tarses antérieurs 2 ; dilatés en palette à l’extré- 
3« Série, TOME vil. 15 
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mité. Pieds ; fort allongés. G. Hypophyllcs 
(H alid. Lœw., 5° beitr. 1857.) 
cc. Antennes d 1 ; style, avec le pénultième article rela- 
tivement court. Face ; ordinairement inférieu- 
rement élargie. Abdomen d 1 ; septième segment, 
court, souvent caché. Organe <f ; paraissant, 
ainsi, sessile. 

il. Trompe: cornée, rigide, dirigée en bas ou oblique- 
ment en avant G. Ortuociiile 

(Latr. 1809. Macq., S. à Buff. Lœw, 5e beitr. 
1857.) 

dd. Trompe; courte, épaisse, membraneuse et rétrac- 
tile. 

e. Face d* ; descendant plus ou moins au dessous du 
bord inférieur des yeux. 

f. Ailes d* ; de largeur moyenne. . . 

G. Tachytrechus 

(Lœw, 5 e beitr. 1857.) 

ff. Ailes <? ; relativement très élargies 

G. Hygiiocelecthcs 

(Lœw, id. id.) 

ee. Face d* ; ne descendant pas sensiblement au des- 
sous du bord inférieur des yeux. 

f. d* , articles basilaires des tarses postérieures; 

munis de longues soies rigides 

G. Doucnopcs 

(Latr., 1796. Macq., S. à Buff. et Dipt. Exot. 

Lœw, 5o beitr. 1857.) 

ff. d 1 , id.; dépourvus de longues soies rigides. 

(j. Antennes <f ; troisième article, légèrement 
échancré en dessus. Ailes <f ; deuxième ner- 
vure transversale, droite, quatrième longitu- 
dinale, coudée G. Gymnopternüs 

(Lœw, 5e beitr. 1957.) 
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gg. Antennes <? ; troisième article, sans échan- 
crure. Ailes deuxième nervure transver- 
sale, variable, quatrième longitudinale for- 
tement coudée. 

fi. Antennes d 1 ; troisième article, à peu près co- 
noïdal, court. Ailes d* ; deuxième nervure 
transversale, droite. Cuisses antérieures d*, 
en dessous, et tibias postérieurs, extérieu- 
rement; munis de longues soies rigides. . 

G. Paracleius 

(Nov. Mihi. Dol. heteronevrus. Macq., Dipt. 

Exot.) 

hh. Antennes d 1 ; troisième article, court, arrondi, 
mais terminé par une pointe, au sommet. 
Ailes d 1 ; deuxième nervure transversale , 
oblique. Cuisses et tibias d* ; brièvement 

ciliés G. Plagioneurüs 

(Lœw, Wien. Enlom. Monatsch. 1847.) 
bb. Organe é ; caché, ou médiocrement saillant et dé- 
veloppé, lamelles peu ou point distinctes. 

c. Antennes d 1 ; troisième article, plus ou moins allongé 
et conique, souvent obtus. 

d. Antennes d* ; troisième article, plus ou moins al- 
longé, plus ou moins conoïdal ou atténué au 
bout. Style; souvent subapical. Ailes d* ; 2e ner- 
vure transversale, située vers le milieu du 
disque. 

e. <? , tibias et tarses antérieurs; dépourvus d’appen- 
dices saillants et fortement ongulés. 

f. é , tibias antérieurs ; légèrement flexueux, épais- 
sis, fortement épineux à l’extrémité 

G. Teuchophorus 

(Lœw, 5 e beitr. 1857.) 

ff. d* , tibias antérieurs; droits, simples, souvent 
dépourvus d’épines allongées. 
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g. Ailes d"; nervure anale, atteignant le bord de 
l’aile, ou se terminant tout auprès, quatrième 
nervure longitudinale, convexe extérieure- 
ment. Antennes d 1 ; troisième article, court, 

obtus G. Neurigona 

(Rond., Prodrom. 1856.) 

gg. Ailes d 1 ; nervure anale, s’arrêtant loin du 
bord. 

Ii. Antennes d 1 ; style, subapical. Abdomen 
souvent six segments bien distincts. 
i. Antennes é ; style simple. Abdomen $ ; six 
segments bien distincts. . . G. Achalccs 
(Halid. Lœw, 5c beitr. 1857.) 

h. Antennes d 1 ; style, terminé en palette. Ab- 

domen Ç; cinq segments bien distincts. 
Face, <? ; descendant au dessous du bord 
inférieur des yeux, très étroite inférieure- 
ment G. Nemospathüs 

(Nov. Mihi. Subis. Dufourii, Macq., S. à 
Buff., etc.) 

Iih. Antennes d* : style, dorsal, parfois basilaire. 
Abdomen $; cinq segments bien distincts. 

i. Face <? -, rétrécie inférieurement, d* , tarses 

postérieurs ; premier article, échancré en 
dessous et muni d’une touffe de poils avant 

l’échancrure G. Êütarsus 

(Halid. Lœw, 5 e beitr. 1857.) 
ü. Face d 1 ; élargie inférieurement, d* , tarses 
postérieurs; premier article, dépourvu 
d’échancrure et de touffe de poils en des- 
sous. 

j. Antennes d*; premier article nu ou presque 

nu, deuxième souvent élargi. Style d 1 ; sub- 
apical ou dorsal. 

le. Antennes d 1 ; deuxième article, muni d’un 
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prolongement qui rentre dans une échan- 
crure basilaire du troisième. Tarses in- 
termédiaires et postérieurs d; légère- 
ment dilatés, deux épines à la base des 

postérieurs G. Synarthrus 

(Lœw, 5e beitr. 1857.) 

kk. Antennes <$ ; deuxième et troisième arti- 
cles, simples. Tarses d 1 ; variables, mais 
les postérieurs dépourvus des deux 
épines basilaires. 

I. Antennes d*- troisième article, assez al- 
longé. Style é ; 5 peu près glabre. . . . 

G. PORPHYROPS 

(Meig., 1824. Macq., S. à Buff. et Dipt. 

Exot.) 

IL Antennes d 1 ; troisième article, court. 
Style d*; brièvement velu à la base, 
m. d*, premier article, des tarses posté- 
rieurs ; cilié, plus court que le 2e. . . 

G, Xanthochlorus 

(Lœw, 5 e beitr. 1857.) 
mm. d 1 , premier ici.; non cilié, aussi long 
que le deuxième. G. Sympycnus 
(Lœw, id. id.) 

jj. Antennesc? ; premier article, velu, deuxième 

assez étroit. Style d 1 ; basilaire 

. : G. Anepsius 

(Halid. Lœw, 5e beitr. 1857.) 
â , tibias et tarses antérieurs; pourvus extérieu- 
ment, chacun, d’un long appendice terminé 
par des épines allongées en crochels. An- 
tennes d*; troisième article, conoïdal 

G. Campsicnemus 

(Walker, 1851, Dipt. Britann. Lœw, 5 e beitr. 
1857. 
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dd. Antennes d*; troisième article, raccourci, assez 
élargi , ovalo-conique , obtus à l’extrémité. 
Style d 1 ; franchement dorsal ou basilaire. 
Ailes d 1 ; deuxième nervure transversale, située 
près du bord postérieur. Cuisses antérieures c?; 
épaissies. 

e. d*, tibias antérieurs ; munis, en dessous, d’un fort 
tubercule ongulé au sommet. . . G. Scellus 
(Lœw, 5® beitr. 1857.) 

ce. d*, tibias id. ; dépourvus, en dessous, d’un fort 
tubercule ongulé au sommet. 
f. d 1 , cuisses antérieures et intermédiaires; épi- 
neuses en dessous. Antennes d 1 ; premier ar- 
ticle, relativement allongé. . G. Liancalus 
(Halid. Lœw, 5e beitr. 1857.) 
ff. <?, cuisses intermédiaires; à peu près glabres en 
dessous. Antennes d 1 ; premier article, relati- 
vement court G. Hydrophorüs 

(Fallen, 1823. Lœw, 5 e beitr. 1857. Macq., 
S. à Buff.) 

ce. Antennes cf; troisième article, court, élargi, arrondi 
au sommet. 

d. Antennes troisième article, visiblement échan- 

cré en dessus, vers son extrémité 

G. Aphrozeta 

(Perris, Ann. del’Acad. de Lyon, 1850-51.) 

dd. Antennes <f ; troisième article paraissant simple 
vers son sommet. Cuisses antérieures d 1 ; assez 
grêles. 

c. d*, yeux; contigus sur le front. Antennes d*; troi- 
sième article, relativement assez étroit. Abdo- 
men d* ; comprimé G. Diapiiorus 

(Meig., 1824. Lœw, 5 e beitr. 1858. Macq., S. a 
Buflf.) 

ce. d*; yeux; séparés sur le front. Antennes ; troi- 
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sième article, relativement élargi, souvent plus 
large que long. Abdomen d et $ ; parfois lé- 
gèrement déprimé. 

f. Face d; assez étroite, surtout vers le haut. . . . 

. G. Feodes 

(Lœw, 5 e beitr. 1837.) 

ff. Faced 1 ; large, presque parallélogrammiqne. . 

G. Thinophilus 

(Wahlberg. Walker, Dipt. Britann.) 

Antennes d; premier article, ordinairement cilié, en 
dessus, troisième conoïdal, assez allongé, style, 
subapical. Tête; notablement comprimée d’avant 
en arrière, face d, très étroite. Abdomen d et Ç ; 
souvent déprimé. Ailes d; première nervure lon- 
gitudinale, atteignant la costale, au moins, vers le 

milieu de cette dernière G. Argyra 

(Macq., S. à Buff. Lœw, 5e beitr. 1857.) 



